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NUCLEO DI VALUTAZIONE
	VERBALE N°
	04

	DATA ED ORA
	29 aprile 2014 – ore 12.30

	SEDE

	Via Calepina 14, Trento 


	GIACINTO DELLA CANANEA
	Presidente
	P

	ALBERTO BACCINI
	Componente esterno
	P

	MARIA BERGAMIN
	Componente esterno
	P

	ANDREA CARANTI
	Componente
	P

	ROCCO MICCIOLO
	Componente 
	P


Il Presidente illustra l’ordine del giorno
Ordine del giorno

1. Approvazione verbale della seduta precedente.

2. Piano della Performance

3. Le modalità e i risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti frequentanti e, se effettuata, dei laureati.

4. Trasformazione del dottorato in Development Economics and Local Systems 

5. Audizione del Vice – Presidente del Consiglio degli Studenti Lorenzo Varponi

6. Relazione sull’attività di valutazione dei dottorati di ricerca nell’a.a. 2012/2013 ((ex-post) secondo il regolamento di Ateneo in materia di Dottorato di Ricerca art 15 lettera e)

7. Varie ed eventuali.

Si passa alla trattazione del punto  1  all’ordine del giorno: “Approvazione verbale della seduta precedente”.

Il  verbale della seduta del 21 marzo  2014 è stato  approvato all'unanimità.
Si passa alla trattazione del punto  2 all’ordine del giorno “Piano della Performance”.
Il Presidente illustra le criticità del piano delle performance che è stato inviato il 10 aprile. Il Presidente propone di redigere un documento da inviare al Rettore e al Direttore Generale. Propone di svolgere una riunione telematica per approvare il documento.
Il Nucleo approva.

Si passa, quindi, alla trattazione del punto  3 all’ordine del giorno:” Le modalità e i risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti frequentanti e, se effettuata, dei laureati.”
Il Nucleo, in via preliminare, ritiene di dover segnalare la propria consapevolezza delle difficoltà che hanno contraddistinto l’espletamento dei compiti attribuiti al Presidio di Qualità: per un verso, si è trattato della prima volta in cui il Presidio ha svolto quei compiti; per un altro verso, nell’anno appena trascorso è andato completandosi il passaggio dal sistema di rilevazione della valutazione degli studenti basato su documenti cartacei a quello on-line, e il permanere di tale duplicità ha ostacolo l’efficiente ed efficace svolgimento dei compiti spettanti al Presidio a tal fine; 

Detto ciò, il Nucleo di Valutazione ritiene di dover richiamare l’attenzione sia del Presidio di Qualità, sia degli Organi di Governo dell’Università su tre aspetti problematici. Essi riguardano la duplicità – già segnalata – dei metodi di rilevazione dell’opinione degli studenti; il frequente riferimento a dati medi; l’assetto complessivo delle azioni volte a correggere i problemi emersi. 

Per il primo aspetto, il persistere di una duplicità di metodi diversi di rilevazione determina il problema - di cui il Presidio ha mostrato piena consapevolezza – dell’adeguatezza e attendibilità dei dati, nell’immediato e ai fini dei futuri raffronti. Si deve ritenere che l’obiettivo del pieno completamento dell’informatizzazione sia un obiettivo irrinunciabile. 

Per il secondo aspetto, il frequente riferimento a dati medi, anziché a dati specifici è di scarso ausilio ai fini dell’individuazione dei punti di debolezza dell’offerta formativa.

Il terzo aspetto, certo non ultimo per importanza, riguarda l’assenza – nella relazione sottoposta al Nucleo di Valutazione – di un sistema generale per recepire le indicazioni delle disfunzioni e per porre in essere le azioni volte a porvi rimedio. Nella relazione non viene indicato, segnatamente, in che misura si debba tenere conto dei rapporti di riesame, né del seguito che viene dato alle relazioni delle commissioni paritetiche, ai fini dell’adozione delle azioni correttive.
Si passa, quindi, alla trattazione del punto  4  all’ordine del giorno “Trasformazione del dottorato in Development Economics and Local Systems”
Il Nucleo di Valutazione esprime il proprio giudizio nei termini esposti di seguito: 

a) il progetto scientifico complessivo ha rilievo, anche in relazione alle specifiche caratteristiche dell’economia italiana; 

b) l’ambito di operatività del dottorato è peraltro contraddistinto da una duplicità di centri problematici (distretti locali e sviluppo economico), che non costituisce di per sé un impedimento alla formulazione di un giudizio complessivo di segno positivo, ma richiederà una costante attenzione da parte del collegio di dottorato; 

c) anche le pubblicazioni, in buona parte in forma di working papers e pubblicazioni di tipo locale o di tipo divulgativo (che difficilmente sarebbero considerate ammissibili in un esercizio di valutazione come la VQR 2004-2010), richiederanno continua attenzione – alla luce dei criteri stabiliti a livello nazionale - quanto alla composizione del collegio, per la quale potrebbe giovare una riduzione del numero complessivo dei componenti; 

d) il numero delle borse disponibili è senz’altro adeguato, in sé e in rapporto ai posti di dottorato senza borsa di studio.

Si passa, quindi, alla trattazione del punto  5  all’ordine del giorno “Audizione del Vice – Presidente del Consiglio degli Studenti Lorenzo Varponi”
Il vice Presidente del Consiglio degli studenti espone i problemi che si riscontrano maggiormente dall’analisi della valutazione della didattica. I problemi che il Vice Presidente lamenta, a nome degli studenti,  la carenza del materiale didattico messo a disposizione e la mancanza della possibilità di valutare il docente dopo aver sostenuto l’esame.
Il Presidente del Nucleo di Valutazione prende nota di questi rilievi e afferma che li terrà in considerazione.
Si passa alla trattazione del punto 6 all’ordine del giorno “Relazione sull’attività di valutazione dei dottorati di ricerca nell’a.a. 2012/2013 ((ex-post) secondo il regolamento di Ateneo in materia di Dottorato di Ricerca art 15 lettera e)”

Il Nucleo di valutazione ha proseguito l’analisi dell’attività delle Scuole di dottorato nell’a.a. 2012/2013; le risultanze preliminari di tale esame sono riportate nel documento allegato, che costituisce parte integrante del presente verbale (allegato n. 3).
Si passa alla trattazione del punto  7  all’ordine del giorno: “Varie ed eventuali”.
Non essendovi varie da trattare il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 17:00.
.
.
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Segretario: prof. Alberto Baccini
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